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 ערעור אזרחי מס' 343/74

   רחל ו-אברהם גרובנר

   נגד

   1. עירית חיפה
   2. דן אבידור
   3. ראובן צפת
 בבית משפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים אזרחיים 

[14.7.75, 16.9.75]

לפני השופטים לנדוי, י' כהן, שמגר
 תקנות התעבורה, תשכ"א-1961 [קה"ת 1128, ע' 1425] - פקודת העיריות [דיני מדינת ישראל, נוסח חדש 8, ע' 197], פרק שנים-עשר (סעיפים 233-249), סימנים ב' (סעיפים 233-248א), ג' (סעיף 249), סעיפים 249(8), 249 (תיקוני טעויות, תוספת לפקודת העיריות, נוסח חדש), 233, 248א [כפי שהוסף ב-תשל"ג-1973 [סה"ח 711, ע' 248]] - פקודת הנזיקין [נוסח חדש] [דיני מדינת ישראל 10, ע' 266], סעיפים 63, 35, 36, 63(א) - חוק לתיקון פקודת הנזיקין (מס' 4), תש"ל-1970 [סה"ח 600, ע' 124] - פקודת התעבורה [דיני מדינת ישראל, נוסח חדש 7, ע' 173] - פקודת העיריות, 1934 [תוס"א 414, ע'1], סעיפים 96 [כפי שתוקן ב-1938 [תוס"א 1536, ע' 202] וב-תשי"ז-1957 [סה"ח 234, ע' 160]], 98 [כפי שהוחלף ב-1946 [כנ"ל], תוקן ב-1948 [תוס"א 1657, ע' 18 (אנגלית)], ב-תשט"ו-1955 [סה"ח 185, ע' 100] וב-תשי"ז-1957 [כנ"ל]] - הצעת חוק לתיקון דיני הרשויות המקומיות (מס' 3), תשל"ג-1972 [ה"ח 1028, ע' 72], דברי הסבר - פקודת הפרשנות [דיני מדינת ישראל, נוסח חדש 1, ע' 2], סעיפים 20, 21 - פקודת הנזיקים האזרחיים, 1944 [תוס"א 1380, ע' 93], סעיפים 55א, 55א(1) [כפי שהוספו, 50 כפי שהוחלף, ב-1947 [תוס"א 1563, ע' 32]], 55(1) [כפי שתוקן ב-תשט"ז-1956 [סה"ח 206, ע' 78]] - פקודת העיריות (ביוב, תיעול ומים), 1936 [תוס"א 560, ע' 1].

מיני-רציו:

* נזיקין – עוולות – הפרת חובה חקוקה

* נזיקין – עוולות – רשלנות

* רשויות מקומיות – עיריות – אחריות בנזיקין
 הערעור נסב על שאלת אחריותה של עירית חיפה לתאונה שאירעה בגן ציבורי, בה נפגעה המערערת על-ידי רוכב אופניים. העיריה הציבה תמרורים האוסרים רכיבה על אופניים בגן, אולם לטענת המערערת לא יצאה בכך ידי חובתה כלפי המבקרים בגן.

בית-המשפט העליון פסק:
א. (1) במקרה של תביעה נגד פלוני בעילה של הפרת חובה חקוקה, יש לבחון תחילה אם הוכח קיומה של חובה שהוטלה על פלוני מכוח חיקוק כלשהו.

(2) משנתבררה שאלה זו, עולות שתי שאלות נוספות: האם נועד החיקוק שיצר את החובה, לפי פירושו הנכון, לטובתו או להגנתו של התובע, והאם גרמה הפרת החובה לאותו פלוני נזק מסוגו או מטבעו של הנזק אליו נתכוון החיקוק.

 ב. (1) שאלת קיומה או העדרה של חובת הזהירות היא סוגיה שבדין, הבנויה על חלוקה ועל סיווג כלליים של סוגי פגיעות וסוגי מזיקים וניזוקים, ואשר גבולותיה מושפעים בראש וראשונה ממדיניות משפטית.

 (2) מי שמבקר בגן ציבורי, שהועמד לרשות הציבור על-ידי רשות מקומית, הוא אדם אשר רשות מקומית סבירה צריכה לצפות מראש שהוא עלול במהלכם הרגיל של הדברים להיפגע ממעשה או ממחדל כאמור בסעיף 35 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

 (3) מחזיק במקרקעין, אשר נוכח לדעת כי אנשים השוהים במקרקעין שבחזקתו עוסקים דרך קבע במעשים שיש בהם משום סיכון לאנשים אחרים המצויים כדין במקרקעין או לידם, חייב לנקוט באמצעים סבירים כדי להפסיק התנהגות זו.

 ג. (1) בפקודת העיריות מבחין המחוקק בין "חובות" ובין "סמכויות".

 (2) נושא הגנים הציבוריים הינו בגדר סמכויותיה, אך לא חובותיה, של רשות מקומית.

 (3) אין בתמרור-הוריה כדי ליצור חובה העולה מדיני הנזיקין, של הרשות שקבעה את התמרור, כלפי האזרח שנפגע עקב התעלמותו של אזרח אחר מן ההוריה שבתמרור.

 (4) חובותיה ומסמכויותיה של עיריה, על-פי פקודת העיריות, מצויות בתחום המשפט הציבורי, והתרופה למקרה של הפרת חובה מן החובות המנויות בפקודת העיריות היא סנקציה מינהלית או, במקרה ראוי, פניה לבית-המשפט הגבוה לצדק.

 ד. (1) מידתו של הפער בין הסיכון לבין האמצעי שננקט על-ידי הרשות כי למנעו היא בעלת המשקל המכריע בבחינת נסיבות המקרה.

 (2) המקרה דנן אינו מסוג המקרים שבהם נדרשת הכרעה בין הסגירה ההחלטית של הגן הציבורי ובין נקיטתו והתקנתו של כל אמצעי בטיחות אפשרי.

 (3) בבוא בית-המשפט לבחון טיב מעשיהן של הרשויות, נכון יעשה אם יתן דעתו גם לשיקול הציבורי, המאזן בין צרכי הכלל וחלוקת המשאבים שבידיו לבין

 הדרישות העולות מעת לעת במסגרת האמצעים הנתבעים לשם יצירת בטיחות רבה יותר בתחום מוגדר.

 (4) הרשות המקומית שביכרה המשך קיומו של הגן הציבורי והסתפקה בנסיבות מקרה זה רק בהצבת תמרור-הוריה, שהפך את הרכיבה על אופניים לעבירה, מבלי להציב שוטר שיוודא קיום מצוות התמרור, אינה נושאת בשל כך באחריות על-פי דיני הנזיקין למעשה עוולה של עבריין שהפר איסורי התמרור.

 פסקי-דין של בית-המשפט העליון שאוזכרו:

 [1] ע"א 247/55 - סרג עדין בע"מ בפירוק מרצון נגד ראש העיר תל-אביב יפו, ואח': פד"י, כרך יא, ע' 1110, 1114, 1116, 1117; פי"ם, כרך כט, ע' 352.

 [2] ע"א 513/71 - שלמה יחיא, קטין, על-ידי אביו אליהו יחיא נגד ההסתדרות הכללית של הנוער הלומד והעובד העברי: פד"י, כרך כו(2), ע' 3, 4, 5, 7.

 [3]  ע"א 358/56 - זאב דגני נגד סולל בונה בע"מ, ואח':

 פד"י, כרך יא, ע' 871; פי"ם, כרך כט, ע' 95.

 [4]  ע"א 153/54 - שלמה וידר נגד היועץ המשפטי לממשלה:

 פד"י, כרך י, ע' 1246, 1259; פי"ם, כרך כה, ע' 119.

 [5]  בג"צ 36/51 - נחום חת נגד מועצת עירית חיפה, ואח':

 פד"י, כרך ה, ע' 1553, 1557; פי"ם, כרך יא, ע' 10.

 [6]  ע"פ 40/49 - שאול נחמיאס נגד היועץ המשפטי לממשלה:

 פד"י, כרך ג, ע' 127, 132; פי"ם, כרך ז, ע' 63.

 [7] ע"א 224/51 - נעה פריצקר, ואח' נגד משה פרידמן: פד"י, כרך ז, ע' 674,

 689, 691; פי"ם, כרך יג, ע' 233.

 [8]  ע"א 270/53 - מחמד קאסם, ואח' נגד ועדת עירית נצרת, ואח':

 פד"י, כרך י, ע' 243, 252, 249; פי"ם, כרך כב, ע' 101.

 [9] ד"נ 6/66 - כאלד שחאדה, קטין באמצעות אביו מצטפא יוסף שחאדה נגד עתמאן אבראהים חילו, ואח': פד"י, כרך כ(4), ע' 617, 621.

 [10] ע"א 416/58 - נאצר עיסה ג'דעון נגד סאלם כליל סלימאן:

 פד"י, כרך יג, ע' 916; פי"ם, כרך מ, ע' 25.

 [11] ע"א 412/54 - ראש העיר תל-אביב-יפו, ואח' נגד חברת "ארמון אהרונוביץ 3" בע"מ: פד"י, כרך י, ע' 1853; פי"ם, כרך כו, ע' 197.

 [12] ע"א 110/65 - כאלד שחאדה, קטין באמצעות אביו מצטפא יוסף שחאדה נגד עתמאן אבראהים חילו, ואח': פד"י, כרך כ(1), ע' 163.

 [13] ע"א 98/62 - מדינת ישראל נגד אברהם גיטר, ואח': פד"י, כרך יז, ע' 2073.

 [14] ע"א 285/73 - לגיל טרמפולין וציוד ספורט ישראל בע"מ נגד אסתר נחמיאס, ואח': פד"י, כרך כט(1), ע' 63, 75.

 פסקי-דין אנגליים שאוזכרו:

.‎[15] ASHBURY RAILWAY CARRIAGE & IRON CO. V. RICHE: (1875), L.R
.H.L. 653; 44 L.J.E. 185; 33 L.T. 450; 24 W.R. 794, H.L 7
‎[16] EAST SUFFOLK RIVERS CATCHMENT BOARD V. KENT: (1940) 4 ALL
.E.R. 527, 543; (1941) A.C. 74; 110 L.J.K.B. 252; 165 L.T
.J.P. 129; 57 T.L.R. 199; 85 SOL. JO. 164; 39 L.G.R 105 ;65
.H.L ,79
:.‎[17] DUTTON V. BOGNOR REGIS UNITED BUILDING CO., LTD. AND AN
.ALL E.R. 462, 470; (1972) 1 LLOYD'S REP. 227, C.A 1 )1972)

:‎[18] ATKINSON V. THE NEWCASTLE AND GATESHEAD WATERWORKS COMPANY
EX. D. 441, 448; 46 L.J. EX. 775; 36 L.T. 761; 42 2 )1877)

.J.P. 183; 25 W.R. 794, C.A
.‎[19] PHILLIPS V. BRITANNIA HYGIENIC LAUNDRY CO.: (1923) 2 K.B
L.J.K.B. 5; 129 L.T. 777; 39 T.L.R. 530; 68 93 ;841 ,832
.SOL. JO. 102; 21 L.G.R. 709; (1923) ALL E.REP. 127, C.A
;‎[20] DONOGHUE (OR M'ALISTER) V. STEVENSON: (1932) A.C. 562, 619
.L.J.P.C. 119; 147 L.T 281; 48 T.L.R. 494; 76 SOL. JO 101
.COM. CAS. 850, H.L 37 ;396
.‎[21] HOME OFFICE V. DORSET YACHT CO., LTD.: (1970) 2 ALL E.R
A.C. 1004; (1970) 2 W.L.R. 1140; (1970) 1 )1970) ;307 ,294
:LLOYD'S REP. 453; SUB NOM. DORSET YACHT CO. V. HOME OFFICE
.SOL. JO. 375, H.L 114
;‎[22] DYER V. ILFRACOMBE U.D.C.: (1956) 1 ALL E.R. 581, 589
W.L.R. 218; 120 J.P. 220; 100 SOL. JO. 169; 54 1 )1956)

.L.G.R. 52, C.A
 פסקי-דין אמריקניים שאוזכרו:

.‎[23] STEVENS V. CITY OF PITTSBURGH: 329 PA. 496
 הערות:

 1. (א) לתביעה נגד עיריה בעילות רשלנות והפרת חובה חקוקה, עיין:

 ע"א 544/59 - יהודה פוזנר נגד אלימלך נוימן, ואח': פד"י, כרך טו, ע' 502 וההערות שם.

 (ב) לפירוש סעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], עיין: ע' בר-שירה, למהותה של החובה לענין  עוולת "הפרת חובה חקוקה", עיוני משפט, כרך ד, ע' 181.

 (ג) לתביעת פיצויים נגד רשות מקומית בעקבות חבלה שנחבל התובע במקום

 ציבורי שבבעלותה, עיין גם:(‎PURKIS V. WALTHAMSTOW BOROUGH COUNCIL: (1934
 L.T. 30 151 .

 ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי, חיפה (השופט ב' כספי), מיום 20.5.74, ב-תי"א 795/71. הערעור נדחה.

             ד"ר ר' גוטשלק - בשם המערערים; ד' קציר - בשם המשיבה

פסק-דין

 השופט שמגר: בפנינו ערעור על פסק-דינו של בית-המשפט המחוזי בתביעת פיצויים שעילתה פגיעה, שפגע המשיב מס' 3, ביום 7.10.70, ברכבו על אופניו של המשיב מס' 2, המערערת, אשה כבת 66, שעה שהלכה ברחבה אשר ב"גן-בנימין", בחיפה; בגן הציבורי האמור הוא בבעלותה ובחזקתה של משיבה מס' 1, עירית חיפה.

 תוצאותיה של הפגיעה הן נכות חלקית של המערערת, הוצאות כספיות הנגררות מכך וכן כאב וסבל, הכל כאמור בפסק-דינו של בית-המשפט המחוזי בחיפה, ואין עוררין על קביעותיו אלה.

 הערעור סב על נקודה אחת ויחידה והיא שאלת אחריותה של עירית חיפה, המשיבה הראשונה, בית-משפט קמא הסיק כי רשלנותו של משיב מס' 3 היא שגרמה לתאונה, דחה טענתו של הלה בדבר קיום רשלנות תורמת מצד המערערת מס' 1, ופטר את המשיבים מס' 1 ו-2 מכל וכל. המערערים מלינים על כך שבית-המשפט המחוזי לא ראה לתלות הקולר לתאונה, לפחות חלקית, במשיבה הראשונה ולחייבה בתשלום פיצויים בהתאם.

 נקדים איפוא בהבאת עיקר טעמיו של בית-המשפט המחוזי בסוגיה האמורה.

 2. הרחבה בה נפגעה המערערת מס' 1 היתה בזמן קרות התאונה חלק מגן-בנימין.

 בהתאם לרישומי מרשם מקרקעין, הגן הוא בבעלותה של עירית חיפה. הוכח כי בגן היו מוצבים תמרורים לפיהם אין כניסה לאופניים לגן. בכתב-התביעה נטען כי ידוע היה שהגן מהווה פיתוי לנערים רוכבי אופניים, אולם העיריה לא הציבה פקחים שישגיחו על קיום האיסור לכניסת אופניים לגן, או לא הציבה פקחים כאלה במידה מספקת ולא דאגה ולא וידא כי הוראותיו של איסור, שהובא בתמרורים הנ"ל אכן יבוצעו הלכה למעשה. כן נטען שהעיריה הפרה בכך את הוראות החוק ולא מילאה את חובתה על-פיו.

 3.  בית-משפט קמא בחן את השאלה בדבר מהות חובתה המשפטית של העיריה לגבי ציבור המבקרים בגן. במסגרת בדיקה זו לא ראה בית-המשפט לקבל טענתה של העיריה לפיה יש מקום לאבחן בין חובותיה כלפי מבקר, כפשוטו, לבין מי שחוצה את הגן בדרכו בעיר.

 לאור הראיות שהובאו במשפט, היה, כדברי בית-המשפט המחוזי, "גלוי לעין כל" כי ילדים רוכבים על אופניהם בגן למרות האיסור וגם הובאו ראיות כי היו תאונות קודמות, כנראה פחות קשות בתוצאותיהן מזו שבפנינו; לדעת בית-המשפט היה בכך משום סיכון ברור וגלוי למתהלכים בגן. לא הוכח אמנם שדווח לעיריה על מקרי התאונה הקודמים, אך הואיל והמדובר בחזיון נפרץ, הסיק בית-המשפט שהתופעה היתה צריכה להיות גם בידיעתה של העיריה.

 לענין האמצעים שננקטו על-ידי העיריה, לא היתה מחלוקת על כך שהוצבו תמרורים, והעיריה גרסה כי בכך יצאה ידי חובתה. אשר לפיקוח, העיד מנהל מחלקת הגנים של העיריה מר רבינוביץ:

 "בשנת 1970 לא היה פקח קבוע בגן בנימין. מזמן לזמן היה בא פקח לבקר במקום....

 לא היה שום פקח קבוע כי בעיקר משום שאין לנו כוח אדם מספיק ושנית הגן לא היה בעייתי. יש גנים בעייתיים ויש מקומות לא בעייתיים. זה לא רק ענין של גודל הגן. למשל, גן הזכרון איננו גדול והוא בעייתי. בגן הזכרון ברוב הזמן יש פקח. הבעייתיות של גן הזכרון היא בזה ששם מתרכזים אלמנטים לא רצויים גם בימים וגם בלילות. המשטרה אינה מוכנה לעזור לנו.

 גם גן האם הוא בעייתי.... אם נשווה את גן בנימין לשני הגנים האלה, אז הוא לא היווה בעיה בשנת 70 ולכן לא היה שם פקח קבוע. ישנו גן בשדרות המגינים על-יד האצטדיון בקרית אליעזר יש לנו שם דשאים וצמחי נוי אחרים וישנם שם שלטים של איסור כניסה באופניים וגם ברוב הזמן ישנו פקח קבוע וזה לא עוזר. פנינו למשטרה ששלחה כמה פעמים שוטרים וזה לא עזר, הורסים שם גם את התמרורים...."

 עדה אחרת, בעלת מזנון לשעבר בגן, העידה:

 "כל עוד היו פקחים היו שומרים על החוקים, הם היו מונעים מהילדים להיכנס עם האופניים לגן. בשנת 1969 היתה הפקרות בגן, כל אחד עשה מה שרצה. ילדים היו רוכבים על אופניים בגן באין מפריע."

 התמרורים הנ"ל בענין איסור הרכיבה על אופניים הוצבו על-ידי העיריה כרשות תמרור מקומית בתוקף הסמכויות שהוקנו לה על-פי תקנות התעבורה, תשכ"א-1961; אולם בכך כשלעצמו לא ראה בית-המשפט משום בסיס לחובה לפקח על כך שההוראות שבתמרור לא יופרו. מעיונו בפקודת העיריות (נוסח חדש) למד בית-המשפט כי לעיריה הוקנתה אמנם הסמכות לקיים גנים ולפקח עליהם, אך חובה לקיים גנים ולפקח עליהם לא נמנתה בין חובותיה של העיריה אשר בפקודה. בסמכו עצמו על דברי חברי הנכבד השופט לנדוי ב-ע"א 247/55, [1] (בע' 1114), דברים אליהם עוד נחזור, קבע בית-המשפט, כי לא הוכחו יסודותיה של העוולה של הפרת חובה חקוקה מאחר ולא הוכח שהעיריה נמנעה מקיום חובה המוטלת עליה על-פי חיקוק שנועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר וכי ההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק. בהקשר זה קבע בית-המשפט המחוזי כי אי-השימוש בסמכות להגיש משפט פלילי כנגד מפר הוראתו של תמרור אין בו כדי ליצור עילת תביעה על-פי סעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], והסנקציה על אי-מעשה כאמור היא מינהלית או ציבורית, אך לא חובת תשלום פיצויים. כן ספק הוא, לדעת בית-המשפט, אם הסמכות או אף החובה "לפקח" כוללת בחובה את המטלה של מניעת עבריינות בדרך-כלל. מכאן מסקנתו האמורה של בית-המשפט, לפיה אין יסוד לעילה של הפרת חובה חקוקה.

 אשר לשאלה אם יש עילת תביעה המבססת עצמה על העוולה של רשלנות, קבע בית-המשפט, כי רשות מקומית המחזיקה במקרקעין אינה דומה, מבחינת חובתה על-פי-דין, למחזיק מקרקעין פרטי שיש לו שליטה מלאה על המקרקעין: לו היה פגם במקרקעין עצמם שהועמדו לרשות הציבור, כגון לו היו בגן בורות או מכשולים, הרי היתה העיריה אחראית כלפי איש מן הציבור שנפגע על-ידי כך, אך אין העיריה אחראית לאופן בו הציבור משתמש בגן ואשר כתוצאה ממנו עלול מבקר אחד לפגוע ברעהו; לגבי רשויות הפועלות במסגרת תקציב מאושר יהיה בכך לדעת בית-המשפט משום מתיחת עקרון האחריות יתר על המידה. זאת ועוד, גם לו הועמד פקח אחד, לא היה בכך, אליבא דבית-משפט קמא, כדי לוודא קיום פיקוח יעיל בגן, בגדלו של הגן שבפנינו.

 בהעדר חובה מצד העיריה כלפי הציבור למנוע כל פגיעה אפשרית, אין להטיל עליה, לדעת בית-המשפט המחוזי, אחריות כלשהי וכך אכן פסק.

 4.  בטענותיהם בפנינו התייחסו המערערים, כאמור, רק לאחריותה של העיריה: היא בעלת הגן, אך לא פיקחה ולא השגיחה על כך שלא ירכבו בגן על אופניים ולא נקטה בצעדים יעילים כדי שהאמור בתמרורים אכן יקויים וזאת למרות הסכנה שהיתה טמונה למבקרים בגן מן הרכיבה על אופניים. מחובת העיריה היה להציב פקח קבוע בגן ומשלא עשתה כן, הפרה חובותיה כלפי המבקרים בגן, כפי שהן עולות מהוראותיהם של סעיפים 35, 36 ו-63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], היינו לדעת המערערים הפרה העיריה חובתה החקוקה ומחדלה הוא גם בגדר רשלנות כמשמעותה בפקודה זו.

 5.  התאונה אירעה כזכור ביום 7.10.70 ועל-כן עלינו לבחון את המצב המשפטי לאור התיקון לפקודת הנזיקין (חוק לתיקון פקודת הנזיקין (מס' 4), תש"ל-1970) שנכנס לתקפו ביום כ"ו בתמוז תש"ל (30.7.70); לשון אחרת, לעניננו אין יותר נפקא מינה אם צריך היה לראות את המערערת מס' 1 כ"מוזמנת" או כ"בת-רשות" בלבד (השווה לענין זה ע"א 513/71, [2], בע' 4, 5).

 התובע בעילת נזיקין חייב לבסס עצמו על אחת מן העוולות שפורטו בפקודת הנזיקין [נוסח חדש] וכסיכומו של מ"מ הנשיא השופט זוסמן ב-ע"א 358/56, [3]:

 "אם לא ימצא הניזוק בתוך החוק החרות ,כל יתד משפטית כדי לתלות בה פסק פיצויים' ,....המזיק יהא פטור. ע"א 153/54, [4], בע' 1259."

 6.   שתיים העוולות שיסודותיהן טעונות בחינה לצורך הסוגיה שבפנינו והן:

 העוולה של הפרת חובה חקוקה כאמור בסעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש], ועוולת הרשלנות, כאמור בסעיפים 35 ו-36 לפקודה האמורה.

 כפי שהנני מבין את גירסת המערערים, הרי הפרת החובה החקוקה התבטאה במקרה

 דנן בכך שהעיריה לא קיימה את חובתה לפי פקודת העיריות (נוסח חדש) לפקח על הגן ואת חובתה לפי פקודת התעבורה (נוסח חדש) לפקח על קיום האיסור, שהובא בתמרורים אותם הציבה. הרשלנות התבטאה, אליבא דמערערים, בכך שהעיריה לא נקטה בכל האמצעים כדי למנוע את המצב המסוכן שנוצר בגן כתוצאה מן הרכיבה על אופניים.

 נבחון עתה את הוראות החוק הנ"ל ואת אפשרות יישומן לעובדות שבפנינו.

 7.   סעיף 63 לפקודה קובע לאמור:

 "63. א) מפר חובה חקוקה הוא מי שאינו מקיים חובה המוטלת עליו על פי כל חיקוק - למעט פקודה זו - והחיקוק, לפי פירושו הנכון, נועד לטובתו או להגנתו של אדם אחר, וההפרה גרמה לאותו אדם נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק; אולם אין האדם האחר זכאי בשל ההפרה לתרופה המפורשת בפקודה זו, אם החיקוק, לפי פירושו הנכון, התכוון להוציא תרופה זו.

 ב) לענין סעיף זה רואים חיקוק כאילו נעשה לטובתו או להגנתו של פלוני, אם לפי פירושו הנכון הוא נועד לטובתו או להגנתו של אותו פלוני או לטובתם או להגנתם של בני-אדם בכלל או של בני-אדם מסוג או הגדר שעמם נמנה אותו פלוני."

 כפי שעולה מנוסחו של הסעיף, הרי במקרה של תביעה נגד פלוני בעילת הפרת חובה חקוקה, יש לבחון תחילה אם הוכח קיומה של חובה שהוטלה על פלוני מכוח חיקוק כלשהו.

 משנתבררה שאלה זו עולות וצפות שתי שאלות נוספות והן אם החיקוק שיצר את החובה נועד לפי פירושו הנכון לטובתו או להגנתו של התובע וכן אם ההפרה של החובה גרמה לאותו פלוני נזק מסוגו או מטבעו של הנזק שאליו נתכוון החיקוק.

 נלך איפוא לפי סדר השאלות שהצגנו לעצמנו ונתייחס לראשון ראשון.

 לענין מהות חובותיה של רשות מקומית שהיא עיריה עלינו לפנות אל פקודת העיריות (נוסח חדש) הדנה בענין הגנים הציבוריים בפרק השנים-עשר, אשר כותרו "חובותיה וסמכויותיה של המועצה". פרק זה מביא מנין חובותיה של העיריה בסימן ב' לפרק השנים-עשר ואת מנין סמכויותיה, בנפרד, בסימן ג' לפרק האמור. בסימן ב', הדן בחובותיה של עיריה, לא בא זכרם של הגנים הציבוריים. בסימן ג' הדן בסמכויותיה של העיריה, כלולה, בין היתר, פסיקה 8 לסעיף 249 הקובעת:

 "249. סמכויותיה של עיריה הן:

 . . . . . . . . . . . . . . . .

 (8) לספק, להתקין, להתוות, לתכנן, לשפר, לקיים, להסדיר גנים וגינות ומקומות מרגוע או נופש אחרים לשימוש הציבור ולפקח עליהם ולהשתתף בהוצאות קיומם של מקומות כאמור שהתקינם אדם לשימוש הציבור."

 עינינו הרואות כי המחוקק ראה לאבחן בפקודת העיריות בין "חובות" לבין "סמכויות" והבחנה זו הגיון לצדה: יש פעולות אשר כל רשות עירונית חייבת לבצען באשר היא רשות עירונית וחובות אלה גם גוררות עמן, מיניה וביה, את הסמכות לבצען; יש, מאידך גיסא, פעולות אשר לגביהן ראה המחוקק להקות לרשות המקומית סמכות מפורשת לבצען, כי הרי אין לרשות מקומית אלא אותן סמכויות שהוקנו לה בחוק, אך הפעלת סמכות כזאת, שהוקנתה לרשות המקומית, עדיין איננה בגדר חובה.

 לשון אחרת, כדי שעיריה תהיה מוסמכת לטפל בנושאי הגנים הציבוריים זקוקה היא להסמכה מפורשת לכך על-פי החוק כי עיריה אין בכוחה לפעול, אלא באותם נושאים שהוגדרו כמצויים בתחום סמכויותיה; כדברי חברי הנכבד השופט ויתקון ב-בג"צ 36/51, [5], בע' 1557:

 "עיריה, הרי זו גוף משפטי שנוצר על-ידי החוק ושאין לו קיום אלא על-פי החוק. היקף סמכויותיו מוגדר לפי החוק, וכל דבר החורג מד' אמותיו

 של החוק בטל ומבוטל הוא (ULTRA VIRES). זוהי ההלכה, ותוצאות חשובות נובעות ממנה. מבחינים במשפט האנגלי בין איגודים שנוצרו על-ידי חוק

 מסויים (STATUTORY CORPORATION) ובין אלה שלא נוצרו על-ידי חוק מסויים. עם הראשונים נמנות (בין השאר) עיריות ורשויות מקומיות, וגם

 חברות בע"מ. בין האחרונים יש איגודים וחברות שנוסדו פי CHARTER, מעשה

 הענקה מטעם המלך. פסקו בתי-המשפט, כי יש לפרש CHARTER פירוש מצומצם (הולסברי-היילשם, כרך 8, ע' 24, ס' 37). לגבי איגודים, שנוסדו על-ידי

 חוק, הרי החוק בא במקום ה- CHARTER, והוא מכריז על סמכויות האיגוד ומגדיר את חובותיו (שם, ע' 27, ס' 40). האיגוד רשאי להתקין לו תקנות, הנקראות חוקי-עזר, ובלבד שלא יהיו בניגוד לחוק (שם, ע' 45, ס' 79).

 הכלל, שאסור לאיגוד לחרוג מסמכויותיו, חל ביתר תוקף על איגודים יצירי-חוק. ,איגודים סטטוטוריים' (שם, ע' 67, ס' 121), ,אין להם אלא אותן הזכויות, ואין ביכלתם לעשות אלא אותן הפעולות, אשר הורשו במישרין או בעקיפין על-ידי החוקים שיצרו אותם; איגודים לא-סטטוטוריים, בדרך-כלל, רשאים לעשות כל דבר שבכוחו של אדם פרטי רגיל לעשותו, אלא אם יש הגבלה ישירה או בלתי-ישירה מטעם החוק'. ולגבי איגודים יצירי-חוק נאמר (שם, ע' 72, ס' 125): - ,איגוד שנוצר על-ידי חוק, סמכויותיו מוגבלות ומוגדרות על-ידי החוק היוצר אותו, ואין היקפן אלא כפי שנקבע בו במפורש, או כפי הדרוש לביצוע המטרות, שלשמן נוסד האיגוד, או כפי מה שמסתבר כדבר הקשור לאותם הענינים, או מה שנובע מהענינים, עליהם סמך המחוקק את ידיו. כל מה שלא מותר בפירוש או מכללא, הרי זה אסור'.

 האסמכתה להלכה זו ידועה לכל העוסק בחוק החברות: ‎ASHBURY RAILWAY
 CARRIAGE
 [CO. V. RICHE, ]15, ואסמכתה זו חלה גם על איגודים שאינם חברות לפי חוק החברות, ובזה ,בוטלה הדעה הקודמת שדבר ,החריגה מסמכות' תלוי לא בשאלה אם החוק מתיר, אלא בשאלה אם הוא אוסר בפירוש או מכללא את הפעולה

 הנדונה' (שם, ע' 72, הערה X). כללו של דבר: בבואנו לשקול אם דבר מסויים חורג מסמכויות המועצה אם לא, המבחן אינו, אם פקודת העיריות אוסרת את הדבר, בפירוש או מכללא, אלא אם הדבר מותר לפיה. לשון אחרת, לא די בכך שהדבר אינו אסור; הוא צריך להיות מותר, כדי להיות כשר בעיני החוק. החוק אינו משאיר, כביכול, חלל ריק, שמותר למלאותו לפי הרצון."

 על אבחנה בין חובותיה של רשות מקומית לבין סמכויותיה הצביע גם השופט זילברג, כתארו אז, ב-ע"א 40/49, [6], בע' 132, בו התייחס לאבחנה בין סעיף 96 לפקודת העיריות (עכשיו סעיף 233 וסימן ב' לפרק השנים-עשר לנוסח החדש) לבין סעיף 98 (עכשיו סעיף 249 לנוסח החדש):

 "כל עיקר ההבדל בין סעיף 96 וסעיף 98 אינו אלא זה: סעיף 96 דן בתפקידים עיקריים הכרחיים, אשר כל עיריה ועיריה מחוייבת למלאם שאם לא כן לא יהיו חיים תקינים ליושבי המקום; ואילו סעיף 98 מטפל בענינים אחרים, לאו-דוקא חיוניים, אשר העיריה רשאית לעשותם, אם היא רואה צורך, ואם יש לה האמצעים הדרושים לכך...."

 גישתו של המחוקק, בתחימה ובהבחנה בין סמכות לחובה, היא גישה עקיבה:

 כאשר רצה המחוקק, לדוגמה, להוסיף על רשימת חובותיה של עיריה על-ידי צירוף החובה לדאוג להכנת המשק לשעת חירום, הרי עשה כן על-ידי הוספתו של סעיף 248א, אשר נכלל בסימן ב' לפרק השנים-עשר לפקודת העיריות ולא על-ידי תיקונו של סעיף 249 הדן בסמכויותיה של העיריה (ראה סה"ח 711, תשל"ג, ע' 248, ודברי ההסבר שהובאו בהצעות חוק 1028, תשל"ג, ע' 72) ואחרון במנין אם כי לא בחשיבות:

 פקודת הפרשנות (נוסח חדש) מבדילה אף היא בנוסחה בין חובות לסמכויות והדבר ברור על פניו למי שמעיין לדוגמה בסעיפים 20 ו-21 שבה.

 סיכומה של נקודה זו: כאשר איננו מדובר בחובה חקוקה, ממילא גם איננה יכולה להתעורר השאלה של הפרתה. נוכל לאמץ לצורך סיכום ביניים זה את אימרתו

 של לורד רומר ב - ‎EAST SUFFOLK RIVERS CATCHMENT BOARD V. KENT, (1940) 4
 ]ALL E.R. 527, 543, [16:

Where a statutory authority is entrusted is entrusted with a"

Mere power, it cannot be made liable for any damage sustained by
A member of the public by reason of a failure to exercise that
".Power
 עם זאת לא נציג את התמונה בשלמותה אם לא נתייחס בהקשר שבפנינו גם לאבחנה אותה אבחן חברי הנכבד השופט לנדוי בין החובות יצירות-החוק, לסוגיהן, וזיקתן של חובות אלה של רשויות ציבוריות, לעוולה של הפרת חובה חקוקה: ראוי לדעתי להתייחס לשאלה נוספת זו, בשל כך שבמישור שבפנינו הגבולות בין סמכויות לחובות הם לא אחת משיקים ויתרה מזו תחימתן לא תמיד מדוייקת, כפי שגם הוער ב-ע"פ 40/49, [6], הנ"ל. זאת ועוד, יכול ותעלה הטענה כי הפעלתה של סמכות, הלכה למעשה, יוצרת פיקוח ופיקוח, המעוגן בחוק, הוא גם שמוליד חובה. דברים

 ברוח זו נכתבו על-ידי הלורד דנינג (DENNING) ב- ‎DUTTON V. BOGNOR REGIS
 [BUILDING CO. LTD., (1972) 1 ALL E.R. 462, 470, ]17 בקשר ל"חובה" כמשמעותו של מונח זה לצורך העוולה של רשלנות, אם כי הסתייגו מדברים אלו ברשימה

 שפורסמה על-ידי MILLER ב- ‎.MODERN LAW REVIEW (1973), 36 M.L.R. 199, 220
 כאמור לא התייחסו הערותיו של הלורד דנינג לעוולה של הפרת חובה חקוקה אך שרשרת הטיעון המובאת לעיל עשויה להיראות ישימה גם לענין העוולה אשר יסודותיה בחנים על-ידינו עתה ויש בכך כדי להצדיק בדיקתה של השאלה שבפנינו גם מתוך ההנחה התיאורטית כאילו מדובר בחובתה של רשות מקומית ולא בסמכותה גרידא.

 עיקרו של דבר, ניווכח בבדיקה זו כי לו אף היינו זונחים כל אבחנה בין כוחות לבין חובות ומתייחסים לנושא הגנים הציבוריים כנושא שהוא בגדר חובותיה של רשות מקומית, לא היה בכך כדי להוליך לתוצאה שונה.

 ב-ע"א 247/55, [1], בע' 1116, 1117, התייחס חברי הנכבד השופט לנדוי לשאלה אם העובדה שעיריה לא מילאה חובה שהוטלה עליה בחוק, דייה כדי לספק עילת תביעה בשל הפרת חובה חקוקה. הוא הפנה לענין זה למבחן שנקבע על-ידי הלורד

 קירנס (CAIRNS) בפסק-הדין בענין ,.‎ATKINSON V. THE NEWCASTLE WATERWORKS CO
 [EX.D. 441, 448, ]18 2 )1877) לפיו זכות התביעה של היחיד, על יסוד הפרת חובה חקוקה, תלויה "בכוונת המחוקק בחוק הנדון ובלשון בה השתמש". רעיון זה אומץ על-ידי בית-משפט זה, כפי שהוזכר ב-ע"א 247/55, [1], הנ"ל, גם ב-ע"א 224/51, [7], בע' 689, בו ציטט בית-המשפט את דברי השופט הלורד אטקין

 (ATKIN) בענין .‎PHILLIPS V. BRITANNIA HYGINIC LAUNDRY CO., (1923) 2 K.B
 [19] 841 ,832 בזו הלשון:

 "הכל תלוי בהשתמעותו של החוק, בנסיבות בהן ניתן ואליהן הוא מתייחס."

 חברי הנכבד השופט לנדוי לא ראה לפסוק על-פי אמת-המידה לפיה יש לבחון אם החובה שנוצרה בחיקוק היא חובה אותה חבים לציבור כולו, או חובה אותה חבים לחלק ממנו בלבד (ראה ע"א 224/51, [7], הנ"ל, כפי שגם הוסבר נוספות מפיו של השופט זילברג ב-ע"א 270/53, [8], בע' 252). ניתן ללמוד מדבריו של השופט לנדוי ב- ד"נ 6/66, [9],

 בע' 621, על ספקות שעלו בלבו בקשר לאמת-מידה זו שגבולותיה הותוו ב-ע"א 224/51, [7], הנ"ל, ספקות אליהם הנני מצטרף, עם כל הכבוד. בהקשר זה נאמר ב-ד"נ 6/66, [9], הנ"ל:

 "קיימת הבחנה בין חובה שחב אדם כלפי הפרט, המשתייך ממילא אל הציבור כולו, בין חובה שהוא חב לציבור בתור ציבור. בהבחנה זו אפשר למצוא אחת המידות בהן יידרש הסעיף 55א (עתה 3 - מ.ש.) לאמור שרק חובות מן הסוג הראשון עשויות להצמיח עילה בנזיקין. על כך דיבר הנשיא (אולשן) ב-ע"א 270/53, [8], בע' 249, בהגדירו את המבחן, אם החוק בא ליצור ,חובה ציבורית' בלבד, במובן נשוא החובה, כלומר חובת האזרח כלפי המדינה, או להעניק, אגב כך, גם זכות תביעה אזרחית לזולת שנפגע.

 ב-ע"א 247/55, [1], ושוב ב-ע"א 416/58, [10], גם עמדתי על הקושי שבהגדרת ,חלק מן הציבור' כנגד ,הציבור כולו'. הרי נסיבות המקרה העומד לדיון מייחדות את התובע בלאו הכי מכלל הציבור וגם מחלק של הציבור, באופן שהשאלה המהותית הופכת להיות: האם מכוונת הוראת החוק הנדונה אל אדם במצבו של התובע, בנסיבות בהן הוא היה נתון בעת קרות המקרה? לא בכיוון של הגבלה מכנית של הגנת הסעיף 55א על חלק מן הציבור יימצא הפתרון, אלא קודם כל בבחינת מהותה של החובה עצמה, שהוטלה בחוק העומד לדיון."

 לענין מהותה של החובה של רשות ציבורית, התווה השופט לנדוי קווי איפיון, הבנויים על אדני הוראותיה של הסיפא לסעיף 63(א), שצוטט לעיל (היא הסיפא לסעיף 55(1) בנוסח המנדטורי). קווים אלה מתארים את השוני בין אחריותו של הפרט כלפי אחר, לבין חובות שכל כולן אינן אלא חובות ציבוריות של רשות ציבורית בתור שכזאת, העולות מתוך שליחותה ומעמדה הציבורי. בהתייחסו לזיקה בין חובות אלו אל הוראותיו של סעיף 63 הנ"ל אומר חברי הנכבד השופט לנדוי ב-ע"א 247/55, [1], הנ"ל (ע' 1116):

 "שיקול זה, המכריע את הכף נגד תביעת המערער, או בלשון הסעיף 55א(1), סיפא, המחייב את המסקנה שלפי כוונת המחוקק נשללת תרופת הנזיקים מן הניזק, הוא שלפנינו גוף ציבורי, והחובות המוטלות עליו בסעיפי הפקודה 1/36 גם הן נושאות אופי ציבורי מובהק. (כדי למנוע אי-הבנה אדגיש שאלה הן חובות ציבוריות מבחינת נושא החובות.

 ב-ע"א 270/53, [8], בע' 249, מול האות ז, השתמש בית-משפט זה באותו מונח במשמעות אחרת, מבחינת נשוא החובות, היינו חובות האזרח כלפי המדינה.) לא הרי אחריותו של הפרט ביחסיו אל חברו כהרי חובה ציבורית המוטלת על גוף ציבורי בתור שכזה. חובה כזאת, יש עמה, בדרך-כלל, שיקול-דעת לגבי זמן, מקום ואופן הגשמתה, ועל הרשות הציבורית לקבוע בעצמה את סדר העדיפות שלפיו היא אומרת לעמוד בחובות שהוטלו עליה לטובת כלל הציבור, במידת

 יכלתה, הנקבעת בראש ובראשונה במסגרת התקציב העומד לרשותה.

 (בהערת-ביניים ייאמר כאן שישנם, כמובן, מקרים אחרים, שונים מיסודם, בהם טענת חוסר תקציב לא תעמוד לה לעיריה כנגד תביעת האזרח שנפגע; ראה למשל, ע"א 412/54, [11], סעיף 18 של פסק-הדין.) לדברים אלה משנה-תוקף לגבי רשויות מקומיות, הפועלות בשטחים בהם גדלה האוכלוסיה במהירות, וקשה להן להדביק את קצב ריבוי הצרכים, על-ידי הספקת שירותים מלאים בכל מקום מיד עם היווצר הצורך. לעקרון זה יסוד מוצק בפסקי-דין רבים שניתנו באנגליה, ובהם הבחינו בתי-המשפט בין חובות סטטוטוריות של הפרט, שהפרתן עשויה להוליד תביעת נזיקים, ובין חובות ציבוריות, שבצדן קיימות תרופות אחרות שבשטח המשפט הציבורי. כך הוא לגבי החובה לספק שירותים ציבורייים, וביניהן החובה לספק שירותי ביוב נאותים."

 הסוגיה שבפנינו קשורה, כזכור, לפעולותיה של המשיבה המעוגנות בפקודת התעבורה (התמרורים) ובפקודת העיריות (הפיקוח על הגנים). תמרור הוריה - ותמרור האוסר את הכניסה לאופניים הוא בכלל תמרורי-ההוריה - מחייב את האזרח בהישמעות לאיסור הנובע מן ההוראה הכלולה בו. לאור מהותה של ההסמכה שבחוק אשר מכוחה נוצר ולאור אפיו אין בו, מאידך, כדי ליצור חובה העולה מדיני הנזיקין, של הרשות שקבעה את התמרור, כלפי האזרח שנפגע עקב התעלמותו של אזרח אחר מן ההוריה שבתמרור. כפי שהודגש ב-ע"א 110/65, [12], ובעקבות זאת גם ב-ד"נ 6/66, [9], הנ"ל ונקבע על-ידי בית-משפט זה, מכבר, כי תקנות התעבורה אינן נמנות על סוגי החיקוקים אשר סעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש] נתכוון אליהם. תקנות התעבורה יוצרות חובות של האזרח כלפי הציבור אך אינן מולידות בדרך-כלל חובות היכולות לשמש בסיס לעילת תביעה בנזיקין נגד רשות התמרור, מצד מי שנפגע על-ידי צד שלישי שעבר עבירה על דיני התעבורה, כגון על-ידי אי-קיומה של הוריה שבתמרור, כפי שאירע במקרה שבפנינו. סיכומו של דבר, מדובר כאן על חובה ציבורית המוטלת על גוף ציבורי בתור שכזה.

 במאמר מוסגר רוצה אני להבהיר כי אינני רואה צורך להביע כאן דעתי בשאלה, העשויה לעלות גם-כן בעקבות הפעלתם של דיני תעבורה או דיני תכנון ובניה והמסתעפת מן השאלה שבפנינו, והיא אם יתוארו מקרים שבהם תיווצר אחריות בנזיקין עקב ביצועה הרשלני של חובת בקורת בטיחותית, המקויימת על-ידי רשות רשמית שהופקדה על כך כחוק. נושא זה הוזכר, בגדר דוגמה, ב-ע"א 100/65, [2], וב-ד"נ 6/66, [9], ונדון לאחרונה בבית-המשפט לערעורים באנגליה במשפט דטון, [17], הנ"ל; כאמור אין מקום להתייחס לשאלה זו בהקשר שבפנינו.

 מכאן לחיקוק השני הנוגע לעניננו, היינו פקודת העיריות (נוסח חדש) ובעיקר סעיף 249 שבה: גם מהוראותיה של הפקודה האורה עולה ברורות כי חובותיה וסמכויותיה של העיריה מצויות, כל כולן, בתחומו של המשפט הציבורי, והתרופה למקרה של הפרת

 חובה מן החובות המנויות בפקודת העיריות היא סנקציה מינהלית או, במקרה ראוי, פניה לבית-המשפט הגבוה לצדק כדי שיבחון את הענין בהתאם לעקרונות המקובלים עליו בבואו לקיים פיקוחו על גופים ציבוריים במילוי חובותיהם, אך אין התרופה אליה נתכוון המחוקק בחובת תשלום פיצויים בעילת הפרת חובה חקוקה. מכאן, שדעתנו כדעתו של בית-המשפט המחוזי ואיננו מוצאים יסוד לתביעה המושתתת על הוראותיו של סעיף 63 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש].

 8.   עלינו לפנות מכאן לשאלה מה דין טענתם של המערערים המעוגנת בעילת הרשלנות.

 לענין זה קובעים סעיפים 35 ו-36 לפקודת הנזיקין לאמור:

 "35. עשה אדם מעשה שאדם סביר ונבון לא היה עושה באותן נסיבות, או לא עשה מעשה שאדם סביר ונבון היה עושה באותן נסיבות, או שבמשלח יד פלוני לא השתמש במיומנות, או לא נקט מידת זהירות, שאם סביר ונבון וכשיר לפעול באותו משלח יד היה משתמש או נוקט באותן נסיבות - הרי זו התרשלות; ואם התרשל כאמור ביחס לאדם אחר, שלגביו יש לו באותן נסיבות חובה שלא לנהוג כפי שנהג, הרי זו רשלנות, והגורם ברשלנותו נזק לזולתו עושה עוולה.

 36. החובה האמורה בסעיף 35 מוטלת כלפי כל אדם וכלפי בעל כל נכס, כל אימת שאדם סביר צריך היה באותן נסיבות לראות מראש שהם עלולים במהלכם הרגיל של דברים להיפגע ממעשה או ממחדל המפורשים באותו סעיף."

 הוראותיה הנ"ל של פקודת הנזיקין [נוסח חדש] אינן, כידוע, אלא סיכומה של ההלכה של המשפט המקובל בדבר אפיה ומהותה של עוולת הרשלנות. כדבריו של מ"מ הנשיא השופט זוסמן, ב-ע"א 358/56, [3], הנ"ל:

 "אין המחזיק בנכס חייב אלא-אם-כן חב הוא חובה והפר אותה כאמור בסעיף 50 הנ"ל (כיום סעיפים 35 ו-36 - מ.ש.); כמו שהוסבר בבית-משפט זה, מפי השופט אגרנט ב-ע"א 224/51, [7], בע' 691, בעקבות הגדרתו של

 השופט לורד אטקין במשפט [‎:DONOGHUE V. STEVENSON, (1932) [20
 חייב אתה לנקוט זהירות מתקבלת על הדעת, כדי למנוע מעשה ואפס מעשה שהנך יכול, הגיונית לחזותם מראש כעלולים לגרום נזק לשכנך':

 הטעמנו בהגדרה זו את המילים ,מעשה ואפס מעשה' ואת המילה ,לשכנך' כדי להבליט את שני החלקים מהם מורכב מבחן הרשלנות עליו עמד בית-המשפט ב-ע"א 224/51, [7], הנ"ל, לאמור: חובת הזהירות אינה קמה אלא משום שיכול אתה לחזות מראש שניים אלה:

 ראשית: כי המעשה או אפס המעשה עשוי להזיק; ושנית: כי אדם פלוני עלול להיפגע ולסבול נזק בעטיו."

 לשון אחרת, אמת-המידה כפי שהיא גובשה בסעיפים 35 ו-36 לפקודת הנזיקין ואשר על-פיה ייבחן אם קמה אחריות בעילת רשלנות היא מבחן הציפיות (ע"א 513/71, [2], בע' 7).

 המערערים ביססו את טיעונם, למהותו של ענין, בעיקרו על הוכחתו של הנזק ועל מידת הציפיות של הנזק שנגרם למערערת. הם השתיתו מסקנתם על קיומו של סיכון ועל קיומה של חובה של הרשות לפי המערערת אולם, כפי שעוד אפרט בהמשך דברי, אינני רואה להשתית את ההכרעה הסופית בבעיה שבפנינו על המבחן אם קמה חובה של הרשות המקומית כלפי המערערת אם לאו. דעתי היא, כי אכן קמה חובה של הרשות המקומית כלפי המערערת והנני רואה את מוקד הבעיה, בשאלה הבאה, הצפה ועולה מתוך קיומה של החובה האמורה ובעקבותיה: בהנחה כי אכן קיימת חובה של הרשות כלפי מבקר בגן ציבורי, האם ניתן לומר כי העיריה, כרשות ציבורית התרשלה בקיום חובתה, משלא מנעה וסיכלה לחלוטין מעשי עבירה שבוצעו על-ידי צד שלישי, שביקר בנכסיה ומשלא הוסיפה עוד כהנה וכהנה על אמצעי הזהירות שנקטה, כדי למנוע מעשי עבירה כאמור.

 אם כי הגדרתי בקליפת אגוז, את הקושיה המרכזית, על-פיה נכון יהיה לדעתי להכריע בנושא שבפנינו, לא אזנח את הבחינה של השאלות המשפטיות הקודמות לה לפי סדר הדברים. לשון אחרת, אתייחס תחילה לשאלת הציפיות, אחריה לשאלת קיומה של חובה מצד הרשות המקומית ורק לאחר מכן לשאלה אם אכן קיימה הרשות המקומית את חובתה.

 9. כאמור מופנים אנו למבחן הציפיות, בהקשר לביקור במקרקעי הזולת, בדרך-כלל ובהקשר לביקור בגן ציבורי, בפרט.

 הכלל הוא כי כאשר פלוני מבקר בנכס על-פי הזמנתו של מי שמחזיק בנכס ומצויה בנכס סכנה, אשר עבור פלוני המבקר איננה בגדר אחת מן הסכנות הרגילות, הרי אין המחזיק בנכס יכול להניח שהמבקר אכן יידע להיזהר מפניה ומחזיק בנכס חייב לצפות מראש לכך, כי הסכנה הקיימת בנכס עלולה לגרום לתוצאה מזיקה למבקר.

 אגב, אני נוקט בלשון "מבקר" כביטוי נויטרלי כדי לא להטעות על-ידי חזרה אל מונחים בעלי משמעות משפטית מוגדרת, ששרשיהם בתקופה הקודמת לתחולתו של התיקון משנת תש"ל לפקודת הנזיקין.

 אם פלוני המבקר בנכס אכן יינזק בשל תוצאותיה של הסכנה, הרי רואים את המחזיק בנכס כמי שהפר את חובת הזהירות, שהוא חב למבקר והמוטלת עליו מכוח החוק; והיפוכו של דבר, אם נגרם למבקר נזק עקב אירוע שלא היה יוצא-דופן לגבי אותו מבקר, הרי אין יסוד לתביעה בעילת רשלנות נגד המחזיק כי הלה לא יכול היה לצפות לתוצאה ולראותה ראש, אלא רשאי היה להניח שפלוני המבקר בנכס יישמר מפניה.

 מן הכלל אל הפרט: האם מבקר בגן ציבורי הוא בגדר אלה לגביהם חב המחזיק בגן, קרי העיריה, בחובת זהירות, או לשון אחרת, האם מבקר בגן ציבורי הוא אדם שהעיריה צריכה היתה באותן נסיבות לראות מראש שהוא עלול במהלכם הרגיל של הדברים להיפגע ממעשה או ממחדל, כאמור בסעיף 35? אין צורך להזכיר בהקשר זה כי ההתייחסות לקיומה או להעדרה של חובה, בין פלוני לרעהו, איננה מעוגנת בעיקרה בחריצת משפט אינדיבידואלית בדבר מהות היחסים הספציפיים אשר ראוי שישררו בין פלוני לרעהו האמור; שאלת קיומה או העדרה של חובה היא סוגיה שבדין, הבנויה על חלוקה ועל סיווג כלליים של סוגי פגיעות וסוגי מזיקים וניזוקים, ואשר גבולותיה מושפעים בראש וראשונה ממדיניות משפטית.

 השפעתם של שיקולי מדיניות משפטית בסוגיה זו בוטאו בין היתר בדבריו

 הידועים של השופט לורד מקמילן (‎:(MACMILLAN
The conception of legal responsibility may develop in ..... "

Adaptation to altering social conditions and standards. The
Criterion of judgment must adjust and adapt itself to the changing
,Circumstances of life" (donoghue v. Stevenson, (1932) a.c. 562 .([20]   ,619

 בנושא שבפנינו היה מדובר על יחסים של רשות מקומית כלפי האזרח המבקר בגן ציבורי. ולענין זה מאמץ אני, עם כל הכבוד, את דברי חברי הנכבד השופט ויתקון ב-ע"א 513/71, [2], הנ"ל (שהתייחס למקרה עליו איננו חל התיקון לפקודת הנזיקין מתש"ל) בו אמר:

 "גוף ציבורי שמטרתו ועסקו הם לספק לציבור שירות כגון חינוך, בידור או פעילות אזרחית רצויה, שהיא לתועלת הכלל והוא מחזיק לשם כך במקרקעין, הרי היחס בינו ובין חברי אותו הציבור הוא יחס של מזמין ומוזמן, ואין נפקא מינא אם השירות ניתן חינם או על-מנת לקבל פרס."

 כפי שציינתי אין אנו נזקקים יותר, לצורך הענין שבפנינו, להבחנה בין "מוזמן" לבין "בר-רשות", הבחנה אשר דינה כבר נחרץ על-ידי המחוקק; פניתי למינוח הנ"ל רק כדי להצביע על כך כי מי שמבקר בגן ציבורי, שהועמד לרשות הציבור על-ידי רשות מקומית, היינו, מי שנוכח במקום ברשות ובגדר מטרות המחזיק, הוא אדם אשר רשות מקומית סבירה צריכה לצפות מראש שהוא עלול במהלכם הרגיל של הדברים להיפגע ממעשה או ממחדל כאמור בסעיף 35 לפקודת הנזיקין [נוסח חדש]. לשון אחרת, הנני גורס כי בין רשות מקומית לבין מבקר בגניה הציבוריים

 נוצרת "DUTY SITUATION" כלשונו של LORD MORRIS OF BORTH-Y-GEST במשפט

 ]HOME OFFICE V. DORSET YACHT CO. LTD. (1970) 2 ALL E.R. 294, 307, [21.

 הגנים מוקמים למען הציבור ותוך ציפייתה של הרשות לכך שהאזרחים יבקרו בגנים ויתהלכו בהם להנאתם. פתיחתם של הגנים לקהל היא אחד מן הביטויים למשימתה של הרשות המקומית לדאוג לרווחתם של תושבי המקום ושל המבקרים בו; לשם כך מורשית הרשות להשתמש בתקציב שנשאב ממסי התושבים ומן ההקצבות של השלטון המרכזי, ולשם ביצוע משימתה זו נוטלת היא את פיקוח על הגנים והנעשה בהם.

 מעמדה ומשימתה המתוארים של הרשות והזיקה בין פעלה המתואר של הרשות לבין האזרחים אשר בביקורם במקום ענינה ואשר את אפשרות הפגיעה בהם היא צריכה לראות מראש - הם שיוצרים את יחסי החובה ועמה את האחריות לניהול הגנים והפיקוח עליהם בזהירות, כמידתה של רשות סבירה, נבונה וכשירה.

 10.  עד כאן דנו בענין קיומה של החובה של הרשות המקומית כלפי מבקר בגן והכרענו בשאלה זו בחיוב. מכאן נעבור לשאלה המרכזית, העולה בעקבות מסקנתנו בדבר קיום חובה, והיא אם התרשלה הרשות המקומית בכך שהסתפקה בקביעת תמרור ולא הפעילה פקח או שוטר ולא נקטה באמצעי מנע נוספים. בהקשר זה עולות שתי קושיות והן:

 א. מה היתה במקרה דנן מהותה של הסכנה ומה היתה מידת הזהירות הצפויה ונדרשת מאדם מסוגה של המערערת-הניזוקה.

 ב. האם הרשות המקומית, כמחזיקת הגן, יצאה ידי חובתה כלפי המערערת.

 לענין אפיה של הסכנה קבע בית-משפט קמא, ואינני רואה מקום לחלוק על כך, כי -

 "היתה סכנה למבקרים בגן מרוכבי האופניים.... סכנה זו היתה גלויה לעין הכל ובוודאי שהיתה צריכה להיות גם בידיעת העיריה."

 סבורני כי העיריה לא יכלה להניח כי מבקר או מטייל בגן יוכל ויידע להיזהר מרוכבי אופניים בלתי-מנוסים ומה גם כאלה אשר קרבים אליו לפתע מאחור מבלי שהוא יכול לראותם מראש. אם התפתחה בגן נהיגת אופניים אסורה, לא ניתן לראות בה לדעתי סכנה שהיא רגילה בשביל הולך-רגל מסוג המערערת מס' 1, כדי שתדע לצפות לה ולהיזהר ממנה מראש. ההולך לתומו בדרך סלולה בגן ציבורי אינו מוחזק כצופה לסיכוני פתע בין אם אלה בורות או ברזלים בולטים ובין אם אלה רוכבי אופניים, נוהגי רכב אחר וכיוצא באלה תופעות של שימוש שלא כדין בדרך, שנועדה להולכי-רגל בלבד.

 למותר להוסיף כי אף ידיעת הניזק על מהות הסכנה אין בה כדי להפכה לסכנה רגילה ואין בה כשלעצמה כדי לבטל קיומה של חובה כלפי הניזק אם אין בידי הלה אפשרות לנקוט בצעדים נגד הסכנה (ראה לענין זה ע"א 98/62, [13]).

 11. כל ערכה של מעשיה ומחדליה של הרשות המקומית, הנעשית כדי לעמוד על כך אם הרשות התרשלה בקיום חובותיה מושתתת כמובן בראש וראשונה על בחינתן של הנסיבות העובדתיות הספציפיות של המקרה, לרבות שאלות הנוגעות לתדירות האירועים

 עליהם מדובר, משך הזמן בו נמשך הסיכון עד לפגיעה הקונקרטית המשמשת עילה להתדיינות, האמצעים שננקטו, החלופות שהיו פתוחות בפני הרשות המקומית וכיוצא באלה נתונים עובדתיים בסיסיים, לאורם תיעשה ההערכה והסקת המסקנות.

 יש אף שהציעו אמות-מידה לדרך בה תיעשה ההערכה השיפוטית בשאלה כגון זו שבפנינו:

A judge is likely to take into account a strictly limited ..... "

Number of considerations which in the great majority of cases can
Be reduced to four. First, the degree of probability that damage
Will be done by the conduct which is challenged; secondly, the
Magnitude of the harm which is likely to be done if the risk
Unfortunately eventuates; thirdly, he value or utility of the
,Object to be achieved by the conduct in question; and fourthly
The burden in terms of cost, time and trouble, of taking
.Precautions against the risk of damage
A famous american judge, justice learned hand, once declared that
Negligence was a function of three variables but he omitted to
Take account of the third factor stated above. If we omit the
Third variable we can say with justice learned hand, that
Negligence is shown where the burden of the precautions needed to
Avoid the risk is less than the product of the magnitude of the
".Damage and the probability that the damage will occur
P.s. atiyah, accidents, compensation and the law, 1970, p. 100
 לאור הנתונים העובדתיים הבסיסיים כפי שסוכמו על-ידי בית-משפט קמא, הרי במקרה שלנו הייתי מתייחס בעיקר לשיקולים אלה:

 א. קיים סיכון על פניו, מרכיבה על אופניים על-ידי ילדים, מהם כאלה אשר לומדים תורמת הרכיבה על אופניים במקום בו מתהלכים הולכי-רגל, ביניהם זקנים וטף. אשר לכך הרי אין ספק כי אם מתפתחת תופעה כגון זו, חזקה שתגרום במוקדם או במאוחר לפגיעה פיזית במשתמשים בדרך וטיב הפגיעה הוא ענין למזלם של הנוגעים בדבר.

 ב. פרופ' עטיה הציג זה מול זה את התועלת המופקת מן המעשה או המחדל מול המשאבים והאמצעים הדרושים כדי למנוע את הסיכון. במקרה שבפנינו נועד הגן הציבורי להולכי-רגל ולא היתה כלל כוונה להתיר למאן דהוא רכיבה על אופניים ומה גם לימוד רכיבה. מדובר איפוא על התנהגות אסורה מיניה וביה שאין כוונה להשלים עמה ואשר אין לכך כלל לדבר על תועלת המופקת ממנה ומולה על האמצעים הדרושים לאכיפתו היעילה של האיסור, שנקבע לגביה על-ידי הרשות המקומית.

 כפי שציינתי כבר לעיל, נראה לי כי הבעיה במקרה כגון זה שבפנינו היא, בקליפת אגוז, האם חייבת רשות מקומית להוכיח כי אכן נקטה בכל האמצעים האפשריים כדי להדביר תופעת עבריינות פלונית, כדי שתצא ידי חובתה כלפי האזרח התובע בתביעת נזיקין אחרי שנפגע על-ידי מעשה עבירה של צד שלישי. לצורך בחינת בעיה זו ראוי לחזור ולהזכיר, לשם הסרת כל ספק בדומה לדרך בה נקטנו, עת דנו בסוגיה של הפרת החובה החקוקה, כי יש לאבחן הבחן היטב בין האחריות הציבורית והמינהלית של הרשות המקומית ושל עובדיה לבין האחריות בנזיקין. המלחמה נגד תופעות עבריינות אינה תופעה סטטית אותה ניתן למדוד על-פי אמות-מידה קבועות.

 הנסיבות מתחלפות, עצמת התופעות משתנית והנסיון מצביע מעת לעת על אמצעים חדשים וכלים חדשים, עליהם עומדים בדרך המסה והמעש. אין ספק שיש לענין זה הבדל ניכר בין רשות ציבורית, אשר כלל אינה נותנת דעתה לתופעה פלונית, לבין רשות שמנסה אמצעי פלוני אשר לאחר זמן ולאחר נסיון בהפעלתו מוכח כבלתי-מספיק.

 זאת ועוד, רחוק אני מן הכוונה לשחרר רשויות ציבור מחובותיהן בתחום מניעת העבריינות. נהפוך הוא, ננקטים לא אחת אמצעים מעטים ומוגבלים מדי כדי לשרש תופעות עבריינות מחיינו והימנעותן של רשויות הציבור, המוסמכות לכך, מנקיטת צעדים משפטיים נגד עבריינים על חוקי-עזר וחיקוקים כיוצא באלה, פוגעת תדירות באיכות החיים בישראל. מכאן כי דרושים דרבון ציבורי ומינהלי, לרבות פיקוח פרלמנטרי, כדי להביא לאכיפתו של החוק, וכדי להניע, בין היתר, את הרשויות המקומיות לנקיטת צעדים סבירים שבידיהם כדי למנוע מן האזרח סיכון הנובע ממעשה עבירה של צד שלישי; כפי שאזכיר בהמשך דברי, הנני רואה מטלה זו כמצויה במיוחד בתחומם של הנבחרים, המופקדים על חלוקת המשאבים המיועדים למטרות ציבוריות; אך מן האמור כאן עדיין איננה עולה המסקנה כי היקף נקיטת האמצעים נגד עבריינים יימדד באמת-המידה של דיני הנזיקין.

 אשר לאמצעים למניעת סיכונים מן האזרח, הרי יש כאמור שוני בין אי-נקיטת כל אמצעי אפשרי לבין נקיטת אמצעי הנראה לאחר זמן ולאור הנסיון, כבלתי-מספיק.

 כן יש זיקה הכרחית בין אפיה של הסכנה לבין אפיים של האמצעים הננקטים.

 מה טיב האמצעים שיכלו להינקט במקרה דנן? מחזיק מקרקעין אשר נוכח לדעת כי אנשים, השוהים במקרקעין שבחזקתו, עוסקים דרך קבע במעשים שיש בהם משום סיכון לאנשים אחרים המצויים כדין במקרקעין או לידם, חייב לנקוט באמצעים

 סבירים כדי להפסיק התנהגות זו. .‎HARPER & JAMES - THE LAW OF TORTS, VOL
 P. 1057 ,2 מזכירים בהקשר זה, בעקבות [‎STEVENS V. CITY OF PITTSBURGH, [23 הטלת אחריות בנזיקין על רשות עירונית שלא קיימה פיקוח נאות על מטווח-קליעה שהוקם בגן ציבורי ואשר שימש לידיעתה וללא תגובה מצדה, גם לירי ללא פיקוח וללא הסדר נאות.

 אין סכנה אחת דומה לרעותה; כל מקרה ומקרה ונסיבותיו ומידתו של הפער בין הסיכון לבין האמצעי שננקט על-ידי הרשות, היא בעלת המשקל המכריע. מבחינה זו,

 מצטייר בעיני המקרה שבפנינו במידה רבה כמקרה גבול ובוודאי שאין לדחות את הטענות נגד הרשות על-הסף.

 אם נבחון את האמצעים שננקטו מול הסיכון, הרי סבורני שלא ניתן לומר כי אי-הצבתו של פקח, נוסף על פרסומו ברבים של איסור הרכיבה על אופנים, דומה מבחינת משמעותה וחומרתה לאי-נקיטת צעדים מול תופעה של ירי ללא פיקוח. זאת ועוד, המערערים ראו כאמור את הישועה בהגברת הפיקוח אך למותר להדגיש כי בהצבתו של פקח, לא סגי. יש נסיבות בהן גם הצבתו של פקח לא תועיל ויתכן ויעלה הצורך בגידור, בהזמנתה הקבועה של המשטרה או אף בסגירתו של מקום פלוני. לשון אחרת, מי לידנו יתקע כי לא יסתבר, לאור הנסיון, כי דרושים שני פקחים או אף יותר, המתחלפים ביניהם או פועלים במקום בו זמנית או כי גם באלה אין כדי להועיל ודרוש דוקא גידור מיוחד של האתר. האם היינו נכונים לומר אז כי גן ציבורי שלא גודר בחומה או בגדר גבוהה, המונעים כניסתם בהחבא של נערים על אופניהם, הוא גן המתנהל ברשלנות? אין ספק כי ניתן תמיד להוסיף אמצעים כהנה וכהנה, אך אין הקומץ יכול להשביע את הארי ויכלתה של רשות ציבורית אינה

 בלתי-מוגבלת. בנושא דומה העיר בשעתו השופט סינגלטון (‎:(SINGLETON
More and more the years go on local authorities are encouraged"

.To extend recreatinal facilities and amenities, and they do so
It is in the interest of the people. In the ordinary case of a
Small recreation ground such as this it is not their duty to provide
A groundsman or keeper. If they did so they would have to
Provide two or three in the summer, for daylight lasts a long
,Time" (dyer v. Ilfracombe u.d.c., (1956) 1 all e.r. 581, 589 .)
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 הבעיה כפשוטה העולה מבין השיטין היא כדלהלן: האם נכון יהיה אם הציבור יכסה מקופתו בכל מקרה את ההוצאה הכרוכה בנקיטת אותם אמצעים שיהפכו פגיעה על-ידי צד שלישי לבלתי-אפשרית או לפחות לנדירה; לשון אחרת, אם נדרוש מרשות ציבורית - כתנאי לפטירתה האחריות בנזיקין - כי עליה לנקוט בכל אמצעי סביר אפשרי כדי למנוע פגיעה על-ידי מעשה עבירה של צד שלישי, יהיה מחירו של האמצעי אשר יהיה, הרינו יוצרים מצב בו יעמדו בפני הרשות הציבורית לא אחת שתי החלופות הבאות אשר נוגדות מיניה וביה את האינטרס של הכלל: החלופה האחת תהיה סגירתו של המקום כליל, כדי למנוע מן הרשות את הסיכון של תביעת נזיקין;

 החלופה האחרת תהיה כי יינקטו כל האמצעים האפשריים, יהיה מחירם אשר יהיה וגם אם תיעשה הוצאה זו על חשבון מטרות אחרות, החשובות יותר בעיני הציבור;

 היינו, תיעשה הוצאה כספית בניגוד לדעה המקובלת בציבור בדבר דרך חלוקת המשאבים הכספיים אשר בידיו. למותר לציין, כי יש מקרים בהם יש אכן לבחור בין שתי חלופות בלעדיות אלה, וזה בעיקר באותן נסיבות בהן צפויה סכנה חמורה לגוף מאי-נקיטתן של אחת משתי החלופות המתוארות. דעתי היא, כי המקרה שבפנינו על נסיבותיו אינו מסוג המקרים בהם נדרשה הכרעה בין

 שתי החלופות הקיצוניות הללו, היינו בין הסגירה ההחלטית של הגן לבין נקיטתו והתקנתו של כל אמצעי בטיחותי אפשרי. הרשות פרסמה איסור באמצעות תמרור והמערערים רואים פעולותיה כלוקות בחסר, באשר לא קבעה אמצעי פיקוח ללכידת העבריינים על הוראות התמרור או להרתעתם. שאלה דומה יכולה כמובן לעלות בקשר לרבים מן התמרורים הנקבעים על-ידי רשויות תמרור, כי לאור לקחי התאונות ומניעתן אין ספק כי שוטר המוצב ליד תמרור "עצור" מגביר לאין שיעור את הסיכוי שהנוהגים בדרך יישמעו לצווים שבתמרור ותאונות רבות יימנעו.

 אי-הצבתו של פקח או של שוטר בדוגמה שהבאתי מעוררים כאמור שאלת חלוקתם של המשאבים מול הדרישה למיצוי אמצעי ההרתעה והאזהרה האפשריים. לבעיה זו התייחס גם פרופסור עטיה בספרו הנ"ל (ע' 119, 120) באמרו:

There is one sphere in which an extension of liability for"

,Negligent 'design' would raise particularly formidable problems
.And that is in connection with the liability of public bodies
For instance, suppose it was sought to render a local authority
Liable for road accidents on the ground that it should have
Installed traffic lights at a dangerous junction? Or suppose it
Is sought to render them liable for someone's death by drowning
At a dangerous beach because they neglected to provide warning
Flags, or a lifesaver? The real difficulty in situations of this
Kind is that it is doubtfull whether a judge is the correct
Person to make the decision. Taking precautions to avoid
Accidents in matters of this nature often have wide repercussions
A local authority which is obliged to install a certain number of
Traffic lights may have to forgo extensions to a school or some
Other public expenditure; and when decisions have to be made
Between better roads and better schools it is accepted that these
Decisions must normally be made by elected representatives of the
People rather than by judges. As an interesting example of the
Problem we may take, for instance, injuries to the person caused
By criminals. In some instances, criminal attacks on individuals
May be due to inadequate numbers of police on the streets; or to
A refusal to give police protection to someone who has been
Threatened with attack by thugs, or to a vital witness in a
Forthcoming case against some well organized gangsters. But
Problems of this kind are in england, regarded as matters for
Administrative decision, and not matters for courts. One good
Reason for this is that the expenditure of public money may be
Involved. Public bodies
Are peculiarly responsive to court decisions on questions of
Negligence. If a court declares that such and such conduct is
Negligent, public bodies will usually try to forestall criticism
By behaving in a way which cannot be stigmatized as negligent in
The future. This is not necessarily a good thing. If a local
Authority is condemned as negligent for failing to install
Traffic lights at a dangerous junction they may feel obliged to
Install them in future at that and hundreds of other dangerous
Junctions. This may involve either raising large extra revenues
From the public or forgoing other expenditure which may actually
.Be more desirable than the installation of the traffic lights
Similarly, if the police authorities were made liable for
Negligence in failing to take adequate steps to prevent this or
That crime, they might feel obliged to spend a great deal more
Money than they think is desirable, much more, perhaps, than it
".Would cost to compensate those injured by criminal activities
 הערות ברוח זו כלולות גם בפסק-דינו של חברי הנכבד השופט ויתקון ב-ע"א 285/73, [14], בע' 75.

 אינני רואה להרחיק לכת, יחד עם המחבר המלומד, עד להוצאתו של התחום המתואר של פעולותיהן של רשויות מקומיות, מגדר הנושאים הנתונים לשיקול ולהכרעה שיפוטיים. מבחינת המדיניות המשפטית הרצויה ולשם חיזוקו של שלטון חוק המושתת על אדני שיקולים שיפוטיים אובייקטיביים המשוחררים מן הלחץ המדיני המקומי אשר על רקען מתנהלות פעולותיה של רשות מקומית, יש ברכה בהעברת פעולותיהן של רשויות מקומיות גם בתחום זה תחת שבט הבקורת השיפוטי ומסקנתי זו ישימה גם לפעולותיהן של רשויות ציבוריות אחרות. אולם בבוא בית-המשפט לבחון טיב מעשיהן של הרשויות, נכון יעשה אם יתן דעתו גם לשיקול הציבורי, המאזן בין צרכי הכלל וחלוקת המשאבים שבידיו, לבין הדרישות העולות מעת לעת במסגרת האמצעים הנתבעים לשם יצירת בטיחות רבה יותר בתחום מוגדר. בית-המשפט הוא שיקבע אם יצאה הרשות ידי חובתה בנקיטת האמצעים המינימליים המתחייבים מאחריותה לפי דיני הנזיקין כלפי האזרח, וחזקה על בית-המשפט שלא יצמצם ראייתו לסוגיה העובדתית הצרה שבפניו אלא יידע להקיף במבטו את הרקע הכללי יותר, לשם בחינתו של הסביר ובר-הביצוע בנסיבות הענין.

 במקרה אשר בפנינו היתה הרשות ערה לסכנה הצפויה מן הרכיבה על אופניים בתחומי גן בנימין; אשר-על-כן הציבה שילוט, כסמכותה על-פי-דין, שהפך רכיבה זו למעשה עבירה. נטען בפנינו על-ידי המערערים כי הרשות חייבת היתה להציב במקום גם פקח כדי שהלה יוודא כי האיסור שבתמרור יקויים גם הלכה למעשה. הרשות המקומית טענה

 לעומת זאת כי דבר זה לא היה בגדר יכלתה הן מבחינת אמצעיה הכספיים והן מבחינת כוח האדם שעמד לרשותה. עמדה בפני הרשות המקומית כמובן גם הברירה לסגור את הגן כליל, או לגרוע מפעולותיה בתחום אחר כדי למלא בדרך זו החסר בקופתה לצורך תשלום שכרם של פקחים. אינני סבור כי הרשות המקומית שביכרה המשך קיומו של הגן והסתפקה בנסיבותיו של מקרה זה רק בהצבת תמרור-הוריה, שהפך את הרכיבה על אופניים לעבירה, מבלי להציב שומר שיוודא קיום מצוות התמרור, נושאת בשל כך באחריות על-פי דיני הנזיקין למעשה עוולה של עבריין שהפר איסורי התמרור.

 מקובלת עלי על-כן מסקנתו של בית-המשפט המחוזי גם באשר לתביעה בעילת רשלנות, והייתי דוחה ערעור זה.

 המערערים ישאו בהוצאות המשיבה מס' 1 בסכום כולל של 500 לירות.

5129371
54678313
 ניתן היום, י"א בתשרי תשל"ו (16.9.1975).

הודעה למנויים על עריכה ושינויים במסמכי פסיקה, חקיקה ועוד באתר נבו - הקש כאן
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